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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

iSmokeSmart
Engel und Hackeschmidt GbR
vertreten durch den Geschaftsfihrer
Lindwurmstr. 26, 80337 Munchen
- Antragstellerin -
bevoliméchtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen
Landeshauptstadt Miinchen
HA | Sicherheit und Ordnung Mobilitit
Veranstaltungs- und Versammlungsbiro (VVB)
KVR-I/254
Implerstr. 11, 81371 Minchen
~ Antragsgegnerin -

wegen

hier. Antrag geman § 123 VwGO

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Mtinchen, 26a. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht Schiffmeyer als Vorsitzenden

ohne mindliche Verhandlung

am 29. Dezember 2020

folgenden
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Beschluss:

|. Es wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig
festgestellt, dass § 12 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 der 11.
BaylfSMV dem Betrieb des Ladengeschiftes der Antrag-
stellerin mit elektronischen Zigaretten und nikotinhaltigen
Flussigkeiten zur Befollung solcher elektronischen Zigaret-
ten in der LindwurmstraRe 26 in 80337 MOnchen nicht ent-
gegensteht, sofern die geltenden Vorgaben des § 12 Abs. 1
Satz 4 der. 11 BaylfSMV und zum sonstigen ortlichen Infek-
tionsschutz eingehalten werden.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
). Der Streitwert wird auf 7,500 EUR festgesetzt.

Griinde:
1.

Die Antragstellerin begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Feststel-
lung, dass sie ihr Einzelhandelsgeschaftes trotz der Geltung der Betriebsuntersagung
durch die Bayerische InfektionsschutzmaRnahmenverordnung &ffnen darf.

Die Antragstellerin betreibt in Milnchen ein Ladengeschéft mit elektronischen Zigaret-
ten und nikotinhaltigen Flissigkeiten zur Befullung solcher elektronischen Zigaretten.
(E-Zigaretten). Nach einer ehemals sogenannten ,Positivliste” des Bayerischen
Staatsministeriums fur Gesundheit und Pflege, welche im Internet unter der Uberschrift
,FAQ Corona-Krise und Wirtschaft' veréffentlicht ist, ist die Offnung von E-Zigaretten-
Geschaften (ausgenommen der Online-Verkauf) und von Liquidsverkaufsladen unter-

sagt.

Durch die 11. Bayerische InfektionsschutzmaRnahmenverordnung (11. BaylfSMV)
vom 15. Dezember 2020 wird die Offnung von Ladengeschéften mit Kundenverkehr
und zugehdrige Abholdienste des Einzelhandels jeder Art untersagt (§ 12 Abs. 1 Satz
1). Ausgenommen hiervon sind der Lebensmittelhandel inklusive Direktvermarktung,
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Lieferdienste, Getrankemérkte, Reformhauser, Babyfachmarkte, Apotheken, Sanitéts-
h&user, Drogerien, Optiker, Horgerateakustiker, Tankstellen, Kfz-Werkstatten, Fahr-
radwerkstatten, Banken und Sparkassen, Filialen des Brief-und Versandhandels, Rei-
nigungen und Waschsalons, der Verkauf von Presseartikel, Tierbedarf und Futtermit-
tel, der Verkauf von Weihnachtsb&umen und sonstige fur die tagliche Versorgung un-
verzichtbare Ladengeschéfte sowie der Grohandel (§ 12 Abs. 1 Satz 2). Ausnahme-
genehmigungen auf Antrag durch die zusténdige Kreisverwaltungsbehérde fur andere,
fuir die Versorgung der Bevdlkerung unbedingt notwendige Geschéfte sind nicht (mehr)
vorgesehen,

Die Antragstellerin wandte sich mit der Auffassung, dass es sich bei ihrem Einzelhan-
delsgeschéft um ein fir die tagliche Versorgurig unverzichtbares Ladengeschéft han-
delt, an die Antragsgegnerin, die sich unter Berufung auf die ,Positiviiste” des Bayeri-
schen Staatsministeriums fur Gesundheit und Pflege auf den Standpunkt stellte, dass
die Antragstellerin ihr Geschaft nicht &ffnen durfe.

Am 18. Dezember 2020 lieR die Antragstellerin durch ihren Bevollméchtigten beim
Verwaltungsgericht Miinchen beantragen,

im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO vorléufig festzustel-
len, dass die Antragstellerin zur Offnung ihres Ladengeschaftes des Einzelhan-
dels mit elektronischen Zigaretten und Nachfolgebehéltern im Sinne des Taba-
kerzeugnisgesetzes befugt ist.

Zur Begrndung wird ausgefiihrt, dass die im Frihjahr zwischen den Beteiligten er-
gangene rechtskraftige gerichtliche Eilentscheidung der beantragten Feststeliung auf-
grund einer unterschiedlichen rechtiichen Ausgangslage nicht entgegenstehe. Sons-
tige fur die tagliche Versorgung unverzichtbare Ladengeschafie seien nunmehr von
Gesetzes wegen von der BetriebsschlieBung ausgenommen. Fir eine enge Ausle-
gung beziglich dieses Tatbestandsmerkmals bestehe angesichts des betroffenen
Grundrechts der Berufsaustbung kein Raum. Auch darauf, ob die Antragstellerin mit
Lebensmittel handele, komme es nicht an. Entscheidend sei, ob der Handel mit E-
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Zigaretten und Liquids ein far die t4gliche Versorgung unverzichtbares Ladengeschaft
sei. Diese Frage misse im Wege der Auslegung bejaht werden, wenn sie sich nicht
mit Art. 3 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz in Widerspruch setzen wolle.

E-Zigaretten und Zubehtr seien, wie Tabakwaren, Waren des t4glichen Bedarfs und
damit fir die tégliche Versorgung unverzichtbar. Andere Bundeslénder hétten E-Ziga-
retten-Fachgeschafte deshalb zu Recht von der Betriebsuntersagung ausgenommen.
Suchtmediziner wirden sich gegen einen Verkaufsstopp in Spezialgeschéaften aus-
sprechen und bestatigen, dass die Versorgung der Bevélkerung mit E-Zigaretten im
Fachhandel vor Ort gerade in Zeiten der Corona-Pandemie unverzichtbar sei. Die so-
genannte Positivliste, der keine rechtliche Verbindlichkeit zukomme, sei insoweit nicht
nachvollziehbar.

Auf die Frage, ob die Grundversorgung mit E-Zigaretten auch Uber den Lebensmittel-
handel, Tankstellen oder den Online-Handel sichergestellt werden kann, komme es
nach geltender Rechtslage, die den enumerativ aufgezahiten Geschéften sonstige fur
die tagliche Versorgung unverzichtbare Geschéfte gleichrangig an die Seite stelle,
nicht an. Der Lebensmittelhandel kénne die Grundversorgung mit E-Zigaretten defini-
tionsgem&R nicht gewahrleisten. Es sei kein sachlicher Grund ersichtlich, Lebensmit-
tel-Spezialgeschafte wie Spirituosen-, SURwaren- oder Weinhandlungen 2u &ffnen, E-
Zigaretten-Geschéfte und Tabakladen dagegen zu schlieRen. Denn auch diesbezlg-
lich sei eine Grundversorgung in Supermarkten oder an Tankstellen gewahrleistet.
Vorsorglich werde vorgetragen, dass die Grundversorgung mit E-Zigaretten nicht
durch den herkémmlichen Lebensmitteleinzelhandel, durch Tankstellen oder den On-
line-Handel gew4hrleistet werde. E-Zigaretten und nikotinhaltige Liquids seien im Su-
permarkt gréBtenteils nicht erhaitiche Spezialprodukte, die im Rahmen einer Notver-
sorgung nicht ohne weiteres substituierbar seien. Die Versorgungslage fur E-Zigaret-
ten und Liquids habe sich gegeniiber dem Fruhjahr signifikant verschlechtert. Der On-
line-Handel oder ein eigener Lieferdienst seien fiir viele Kunden nicht praktikabel, fur
die Antragstellerin nicht wirtschaftlich und auch infektionsschutzrechtlich bedenklicher
als der Einkauf vor Ort im Geschaft.
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Die Angelegenheit sei dringlich, da der Umsatzverlust von mindestens 75 % durch den
unstreitig zuléssigen Online-Handel nicht ausgeglichen werden kénne. Das Ende der
Beschrankungen sei, genauso wie die Auszahlung finanzieller Hilfen und Entschédi-
gungen, nicht absehbar.

Der Antragsgegner beantragt mit Schriftsatz vom 22. Dezember 2020,
den Antrag abzulehnen.

Die Versorgung mit E-Zigaretten und Zubehérartikeln sei jedenfalls Gber Mischbetriebe
oder den Onlinehandel gesichert. Fur den Zeitraum der SchlieBungen seien umfang-
reiche Wirtschaftshilfen durch den Staat angekindigt. Ein restriktiver Vollzug der Ver-
ordnung sei angesichts des derzeitigen Infektionsgeschehens mit Inzidenzwerten um
300 in Miinchen angezeigt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

Angesichts der Eilbedrftigkeit der Angelegenheit ergeht die Entscheidung nach § 123
Abs, 2 Satz 3 i.V.m. § 80 Abs. 8 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) durch den
Vorsitzenden.

Der Antrag nach § 123 VwGO hat Erfolg. Er ist zulassig und begrindet.

Nach § 123 Abs.1 Satz 1 VWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Be-
zug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Ver-
anderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antrag-
stellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2
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VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung auch zur Regelung eines voridu-
figen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis treffen, wenn diese Rege-
lung zur Abwendung wesentlicher Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder
aus anderen Griinden nbtig erscheint. Erforderlich ist, dass der Antragsteller einen
materiellen Anspruch (Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit einer vorldufigen
Regelung gerade im einstweiligen Rechtsschutzverfahren (Anordnungsgrund) glaub-
haft macht.

1. Der Antrag ist zulassig.

1.1 Der Antrag ist statthaft. § 47 Abs. 6 VWGO, der gegeniber einer Feststellungsklage
nach § 43 VWGO bzw, einem Antrag nach § 123 VWGO lex specialis ist (Sodan/Zie-
kow, § 123 VwGO Rn.40 f,, Beck OK VWGO, § 123 Rn.16; Fehling/Kastner/Sturmer, §
123 VWGO Rn.22), ist hier nicht einschisgig, da die Feststellung begehrt wird, dass
der Betrieb der Antragstellerin trotz Geltung der Vorschriften der 11. BaylfSMV erlaubt
ist. Ein einstweiliger Rechtsschutzahtrag mit dem Ziel, die Wirksamkeit einer Norm im
Wege einer vorl3ufigen Feststellung zu suspendieren, wére hingegen nicht statthaft
(BayVGH, B.v. 18.06.2020 - 20 CE 20.1388 -, Rn. 4 juris).

1.2 Ein Rechtsschutzbedirfnis flr den auf (vorlaufige) Feststellung gerichteten Antrag
ist unproblematisch gegeben, da die Antragstellerin die Antragsgegnerin vor der Inan-
spruchnahme gerichilichen Rechtsschutzes mit dem streitgegensténdlichen Vorbrin-
gen befasst hat. Die Frage der Zulassigkeit des Betriebs richtet sich unmittelbar nach
der 11. BaylfSMV, ohne dass eine behdrdliche Zulassungsentscheidung vorgesehen
ware.

Der Antragstellerin ist es — auch mit Blick auf die BuRgeldbewehrung § 28 Nr. 11 der
11. BaylfSMV - im-Ubrigen nicht zuzumuten, auf der Grundlage ihrer Rechtsauffas-
sung ihr Geschéft zu 6ffnen und erst gegen eine etwaige kunftige polizeiliche MaR-
nahme oder gegen einen BuRgeldbescheid Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen (vgl.
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VG Sigmaringen, B.v. 21.04.2020 ~ 14 K 1360/20 - juris Rn.12; BVerwG, U.v.
13.01.1969 — | C 86.64 —, BVerwGE 31, 177-181, Rn. 19, juris).

2. Der Antrag ist auch begriindet,

2.1 Die Antragsgegnerin ist in diesem Verfahren passiviegitimiert (§ 78 Abs. 1 Nr. 1
VWGO analog). Bei Feststellungsklagen i.S.v. § 43 VWGO ~ und entsprechend auch
bei auf einstweilige Feststellung gerichteten Eilantragen nach § 123 VWGO ~, denen
(wie hier) ein Streit um die Anwendbarkeit von Normen zugrunde liegt, kommt als Be-
klagter und Antragsgegner zumindest im Regelfall nur der Rechtstréger derjenigen
Behsrde in Betracht, die Gber die Einhaltung der jeweiligen Normen zu wachen hat
(vgl. BVerwG, U.v. 28.1.2010 — 8 C 19/09 — juris Rn. 29; U.v. 23.8.2007 - 7 C 2/07 -
juris Rn. 22; Michl, NVwZ 2014, 841/843; Rennert in Eyermann, VwGO, 15, Aufl. 2018,
§ 43 Rn. 45). Normanwender in diesem Sinn ist vorliegend die Antragsgegnerin als for
den Vollzug des Infektionsschutzgesetzes zustandige Kreisverwaltungsbehorde (§ 54
Satz 1 IfSG, § 65 ZustV, Art. 9 Abs. 1 Satz 1 GO; vgl. BayVGH, B.v. 26.8,2020 -20 CE
20.1806 — juris Rn. 14).

2.2 Die Antragstellerin hat einen Anspruch darauf, dass im Wege einer einstweiligen
Anordnung nach § 123 VwGO vorlsufig festgestellt wird, dass sie zur Offnung ihres
Ladengeschaftes des Einzelhandels mit elektronischen Zigaretten und Nachfiillbehél-
tern im Sinne des Tabakerzeugnisgesetzes befugt ist und dass dem die Regelungen
des § 12 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 der 11. BaylfSMV nicht entgegenstehen.

§ 12 Abs. 1 der Elften Bayerischen Infektionsschutzmafnahmenverordnung (11.
BaylfSMV) vom 15. Dezember 2020 steht der Offnung des Betriebes der Antragstelle-
fin nicht entgegen. Danach sind die Offnung von Ladengeschéften mit Kundenverkehr
und zugehdrige Abholdienste untersagt (§ 12 Abs. 2 Satz 1) Ausgenommen sind nach
Satz 2 der Lebensmittelhandel inklusive Direktvermarktung, Lieferdienste, Getrénke-
markte, Reformhauser, Babyfachmaérkte, Apotheken, Sanit4tshiuser, Drogerien, Opti-
ker, Horgeréteakustiker, Tankstellen, Kfz-Werkstitten, Fahrradwerkstatten, Banken
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und Sparkassen, Filialen des Brief- und Versandhandels, Reinigungen und Waschsa-
lons, der Verkauf von Presseartikeln, Tierbedarf und Futtermittel, der Verkauf von
Weihnachtsb&umen und sonstige fur die tagliche Versorgung unverzichtbare Laden-
geschéfte sowie der GroBhandel.

2.2.1 Die Antragstellerin hat vorliegend glaubhaft gemacht, dass ihr Einzelhandelsge-
schaft mit elektronischen Zigaretten und Nachflillbehaltern unter die sonstigen fur die
tagliche Versorgung unverzichtbaren Ladengeschéfte zu subsumieren ist und deshalb
die Regelungen des § 12 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 der 11. BaylfSMV dem Betrieb ih-
res Geschéftes nicht entgegenstehen.

2.2.1.1 Der Begriff der ,sonstigen fur die t&gliche Versorgung unverzichtbaren Laden-
geschafte” ist auslegungsbediirftig. Nach dem Wortlaut und dem Zusammenhang der
Vorschrift muss das Angebot der gemeinten Geschifte &hnlich wichtig fur die Versor-
gung der Bevélkerung mit Gltern des tdglichen Bedarfs sein wie das der ausdricklich
in § 12 Abs. 1 Satz 2 der 11. BaylfSMV genannten Geschiifte. Grundlage fiir die dies-
bezugliche Bewertung ist also ein Vergleich mit den explizit in der Verordnung genann-
ten zul4ssigen Geschiften. Dabei wird tendenziell eine enge Auslegung der Vorschrift
in Betracht zu ziehen sein, weil sie eine ausdriickliche Ausnahme von der in § 12 Abs.
2 Satz 1 der 11. BaylfSMV verfilgten generellen Untersagung der Offnung von Laden-
geschéften mit Kundenverkehr statuiert. Als ,unverzichtbar fur die tagliche Versor-
gung" wird man die Geschafte ansehen kénnen, die Giter anbieten, die bei objektiver
Betrachtungsweise einen elementaren Grundbedarf der Bevdlkerung decken, der ei-
nerseits unaufschiebbar, dessen Befriedigung andererseits auch angesichts der Aus-
nahmesituation einer Pandemie, die allen Burgern erhebliche Einschrénkungen abver-
langt, bei wertender Betrachtung als legitim erscheint.

Der Verordnungsgeber, das bayerische Staatsministerium fur Gesundheit und Pflege,
hat freilich seinen Willen eindeutig dadurch gesufert, dass in den ,FAQ Corona-Krise
und Wirtschaft' des Bayerischen Staatsministeriums fiir Gesundheit und Pflege (ehe-



29/12/2020 ©9:05 9895143783 VG MUENCHEN S. 11/15

M 26a E 20.6704 -9-

mals ,Positiviiste") mit Stand 21. Dezember 2020 in einem Katalog sowohl die weiter-
hin zuldssigen als auch die nicht mehr zuléssigen Betriebe und Ladengeschéfté aus
seiner Sicht abschlieRend aufgefohrt hat. Dieser Positivliste kommt zwar keine ver-
bindliche Rechtswirkung fiir den Einzelnen zu, enthélt aber die fir den Vollzug zustdn-
digen Behdrden grundsétzliche verbindliche Auslegung der Vorschrift des § 12 Abs. 1
der 11. BaylfSMV, insbesondere damit eine bayernweit einheitlichen Anwendung der
Vorschrift gewahrleistet ist. Danach sind E-Zigaretten-Geschéfte (mit Ausnahme des
Online-Handels) und Liquidsverkaufsladen ausdriicklich nicht zugelassen und damit
gemal dem Verordnungsgeber keine fir die tagliche Versorgung unverzichtbaren La-
dengeschifte.

Eine objektiv-teleologische Auslegung der Vorschrift verlangt ebenfalls, dass die frag-
lichen Geschéfte den vom Verordnungsgeber explizit genannten Geschéften in Bezug
auf deren Versorgungscharakter gleichwertig sein mussen, soll das Prinzip der Cleich-
behandiung von wesentlich Gleichem, Art, 3 Abs. 1 GG, nicht verletzt werden. Der
Zweck der Verordnung insgesamt wie auch das Ziel der Untersagungen hinsichtlich
des Einzelhandels ist es, die Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen zu flankieren
und auf diese Weise das Infektionsgeschehen wieder einzudammen. Gerade in die-
sem Bereich komme es zu zahlreichen zufélligen Kontakten unterschiedlichster Per-
sonen. Eine Nachverfolgbarkeit von Kontaktpersonen sei unter diesen Rahmenbedin-
gungen kaum mdglich. Die SchlieBung von Ladengeschéften mit Ausnahmen fihre zu
einer Vermeidung zahireicher zufalliger Kontakte und trage dazu bei, die Infektionsdy-
namik einzugrenzen (vgl. S. 4 der Begriindung zur 11, BaylfSMV). Damit kommt es
auch unter teleologischem Blickwinkel darauf an, ob es sich bei dem Angebot des be-
treffenden Geschafts um Waren handelt, die dem in ,Zeiten der Not" verzichtbaren
Luxus oder der voribergehend verzichtbaren Freizeitgestaltung der Burger zuzuord-
nen sind oder ob es sich um solche Waren handelt, die zur Befriedigung der auch
angesichts der Corona-Pandemie als elementar zu bewertenden Grundbedirfnisse
der Bevdlkerung dienen.
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2.2.1.2 Nach diesen MaRBstédben gehdrt das Einzelhandelsgesch4ft der Antragstellerin
mit elektronischen Zigaretten und Nachflilbehsitern zu den sonstigen fiir die tagliche
Versorgung unverzichtbaren Ladengeschéften.

Fur die betroffenen Personen, die E-Zigaretten rauchen, bedeutet der Konsum dieser
Zigaretten typischerweise keinen verzichtbaren Luxus oder bloe Freizeitgestaltung
durch entspannten Genuss, sondern dient, dhnlich wie bei Tabakkonsumenten, typi-
scherweise einer - legalen — Suchtbefriedigung in Bezug auf Nikotin. E-Zigaretten sind
zwar keine Lebensmittel, sondern werden den ,Genussmitteln® zugeordnet, die nicht
in erster Linie wegen ihres Nahrwertes und zur Sattigung konsumiert werden, sondern
aufgrund ihres Geschmacks und ihrer anregenden oder berauschenden Wirkung.
Diese Begrifflichkeit impliziert aber keinen Ausschiuss der E-Zigaretten aus dem Kreis
der fur die tagliche Versorgung der Bevélkerung unverzichtbaren Giter. Fir den typi-
schen, von den entsprechenden Stoffen abhéngigen, Konsumenten von E-Zigaretten
ist die tagliche Versorgung mit E-Zigaretten samt Zubehér unverzichtbarer Grundbe-
darf seiner Lebensfiihrung, nicht etwa ein fur langere Zeit verzichtbarer Luxus.

E-Zigaretten-Fachgeschéfte wie das der Antragstellerin sind den Lebensmittelspezial-
geschéften (Spirituosen-, SiBwaren- oder Feinkostgeschafte, Weinhandel) und Vino-
theken, die nach den ,FAQ Corona-Krise und Wirtschaft* offenbleiben drfen, bei wer-
tender Betrachtung gleichzustellen, da es hier noch eher als dort um die Befriedigung
von verzichtbarem Luxus und um Freizeitgestaltung durch den Konsum von Genuss-
mitteln geht. Man wird nicht sagen kénnen, dass beispielsweise eine Vinothek ein for
die tagliche Versorgung der Bevélkerung unverzichtbares Ladengeschaft ist. Aus dem
Grundrecht der Antragstellerin auf Berufsfreiheit, Art. 12 GG, in Verbindung mit dem
Recht auf Gleichbehandlung aus Art. 3 Abs. 1 GG folgt insoweit, dass sie diesen Le-
bensmittelgeschaften gleichzustellen ist, da ein sachlicher Grund fur eine Ungleichbe-
handlung unter den maRgeblichen infektionsschutzrechtiichen Gesichtspunkten nicht
erkennbar ist. Dass es sich bei den einen Warenangebot um Lebensmittel, bei dem
anderen um Genussmittel handelt, begriindet jedenfalls keinen infektionsschutzrecht-
lich tragfahigen Unterschied.
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Dabei kann letztlich offenbleiben, ob die Versorgung der Bevilkerung mit E-Zigaretten
und Zubehdr durch den herkdmmlichen Lebensmitteleinzelhandel, durch Tankstellen
oder den Online-Handel gew&hrleistet wird. Denn abgesehen davon, dass die Antrag-
stellerin in ihrem Antrag glaubhaft belegt hat, dass dies nicht der Fall ist, ist ein derar-
tiges Tatbestandsmerkmal der geftenden Regelung der Verordnung nicht zu entneh-
men. Eine solche die Antragstellerin belastende Voraussetzung wiirde sie auch in Be-
zug auf die dadurch begiinstigten Mischbetriebe ungerechtfertigter Weise benachteili-
gen.

Das durch die Offnung des Betriebes der Antragstellerin sowie dhnliche Betriebe ent-
stehende zusatzliche Personenaufkommen in der Offentlichkeit durch die An- und Ab-
fahrt von Kunden halt das Gericht aus Infektionsschutzrechte Sicht auch angesichts
der von der Antragsgegnerin ins Feld gefithrten Inzidenzwerte in der Landeshauptstadt
Munchen flr vertretbar.

Das Ergebnis setzt sich nicht in Widerspruch zu den zwischen den Beteiligten ergan-
genen Beschilissen des erkennenden Gerichts vom 31. Marz 2020, Az. M 26 E
20.1343 und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 14. April 2020, Az. 20 CE
20.725. Die diesen Beschliissen zu Grunde liegende Rechtslage, die lediglich eine
Ausnahmegenehmigung fur fir die Versorgung der Bevélkerung unbedingt notwen-
dige Geschafte vorgesehen hatte, soweit dies im Einzelfall aus Infektionsschutz Sicht
vertretbar war (§ 2 Abs. 4 Satz 3 BaylfSMV vom 27. Mérz 2020), unterschied sich in
entscheidungserheblicher Weise von der aktuell geitenden Verordnungslage, die die
fir die tagliche Versorgung unverzichtbaren Ladengeschafte den benannten zuléssi-
gen Geschaften ohne weiteres gleichstellt.

2.2.2 Der Anordnungsgrund im Sinn der Eilbedurftigkeit der Feststellung ist glaubhaft
gemacht. Er folgt daraus, dass die Auslegung der einschligigen Regelungen der 11.
BaylfSMV durch die Antragsgegnerin in die Berufsfreiheit der Antragstellerin aus Art.
12 Abs. 1 GG sowie in das Gleichheitsgrundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG eingreift und
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Rechtsschutz in der Hauptsache voraussichtlich zu spat kommen wirde. Der Antrag-
stellerin entsteht durch die SchlieBung ihres Geschéftes ein téglich wachsender wirt-
schaftlicher Schaden.

2.2.3 Die mit der einstweiligen Anordnung einhergehende partielle Vorwegnahme der
Hauptsache ist mit Blick auf die dargelegte Grundrechtsbetroffenheit einerseits und
auf die - bei etwaig sich verscharfender Sach- und Rechtslage - jederzeit gegebene
Reversibilitat der Regelung andererseits gerechtfertigt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Streitwertfestsetzung
auf § § 53 Abs, 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 und Nr. 54.2.1 analog
des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Rechtsmittelbelehrung:

1. Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Milnchen,

Hausanschrift: Bayerstrafie 30, 80335 Milnchen, oder
Postanschrift; Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

einzulegen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Minchen: Ludwigstraie 23, 80528 Milnchen, oder
Postanschrift in MOnchen: Postfach 34 01 48, 80028 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eineg Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden.
Die Begrindung lst, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Bayerl-
schen Verwaltungsgerichtshof einzureichen, Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéindern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Die Beschwerde ist nicht gegeben in Streitigkeiten tiber Kosten, Gebilhren und Auslagen, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200, nicht Gbersteigt.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fir die Gbrigen Betelligten beigeftigt werden.
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Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies giit auch fur Prozesshandiungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwalten und den in § 67 Abs, 2 Satz 1 VWGO genannten Rechtslehrem mit Befahigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 S&tze 4 und 7 VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen
und Organisationen.

Hinwels:

Soliten Sie erwagen, gegen den anliegenden Beschiuss Beschwerde zu erheben, wird dringend emp-
fohlen, unverzoglich mit dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof telefonisch Kantakt aufzunehmen.
Angesichts der kurzen zur Verfugung stehenden Zeitspanne und der bereits fortgeschrittenen Zeit kann
nur so erwartet werden, dass das Gericht noch besetzt ist und zeitnah eine Beschwerdeentscheidung
treffen kann.

2. Gegen die Festsetzung des Streitwerts (Nummer Il des Beschlusses) steht den Betailigten die
Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes EUR 200, (bersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwaltungs-
gericht Minchen

Hausanschrift: Bayerstrafe 30, 80335 Milnchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Minchen

ginzulegen.

Ist der Streitwert spter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigefugt werden.

Fur die Beschwerde gegen den Streitwert besteht kein Vertretungszwang.

Schiffmeyer





